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摘　要：意识问题在当代西方哲学中占据着重要地位，也属于这个世纪人类试图攻克的科学难关之一。
关于意识的研究课题各种各样，研究方案也是千差万别，然而，正如当代著名哲学家查莫斯所论断的那
样，目前几乎所有关于意识的研究工作无一例外地都是围绕着意识易问题或者难问题而展开的。在本文中，
我具体论述了三个意识之谜，并且表明，它们既不属于易问题也不属于难问题，但是当前关于意识的各
种理论或多或少都会遭遇到这三者，因而不应当继续被我们所忽视。
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Abstract: Consciousness is an important topic in contemporary philosophy and science. As Chalmers 
(1995) said, there are two different problems of consciousness: the easy problem and the hard problem. Indeed, 
our research for consciousness focuses on the two problems. In this paper, I will firstly introduce three puzzles of 
consciousness. Secondly, I will argue that these puzzles neither belong to easy problem nor hard problem. As these 
puzzles are concerned with the theoretical basis of our research, we should not ignore them anymore. 
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一、引言：意识研究中的两大进路与两类问题
意识（consciousness）问题在当代西方哲学中
占据着重要地位，也属于这个世纪人类试图攻克
的科学难关之一。无论是一些基本的哲学论题（如，
心身问题、他心问题、人格同一性、指称问题、
自我知识等），还是一些前沿的交叉领域（如：脑
科学、认知语言学、认知心理学、人工智能、人
工生命等），都与之密切相关。可见，意识问题具
有不容忽视的基础性、交叉性和前沿性。
不难发现，当代关于意识问题的主流研究工
作大抵分化为如下两大进路：偏重经验研究的认知
科学进路，以及偏重概念分析和论证的哲学进路。
按照当代著名哲学家查莫斯（D. Chalmers）的看法，
这两大进路各自面对和能够处理的乃是不同类型
的问题。在其 1995 年发表的一篇引用率极高的关
于意识研究的标志性文献“面对意识问题”（Facing 
Up to the Problem of Consciousness）中，①查莫斯
指出，意识研究中的全部问题可被划分为如下两
大类：一类是意识易问题，即那些能够依据其在特
定的因果链条中所充当的“因果角色”，而对其给
出某种功能性解释的那些意识活动。如：学习、推
理、相信等等这类意识活动；另一类则是意识难问
题，即那些不能够依据其在特定的因果链条中所
充当的“因果角色”，而对其给出某种功能性解释
的那些意识活动。在查莫斯看来，这类意识活动
特指那些具有意识经验（conscious experience）或
感受质（qualia）的意识活动。如：某人所具有的
特定的疼痛感，或者某人所具有的特定的颜色感
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受等等。①其次，查莫斯还进一步指出，经验研
究（尤其是认知科学的有关研究）只能处理易问
题，而难问题则无论如何不应成为这些经验科学
合适的研究对象。②但是，查莫斯似乎也并不认为
难问题永远无法获得解决，在他看来，结论就是
“困难问题尽管困难，然而没有理由相信，它永远
无解”。[1]不止于此，查莫斯还尝试给出了一个解
决方案，他称之为“双面信息理论”（the double-
aspect theory of information）。（[1]，p.217）在文中，
查莫斯声明，他提出的解决方案“只是试探性的，
是一个可供考虑的备选……目前还仅是一个想法
而非理论”，（[1]，p.217）但这一方案随后还是
引发了众多争议。
虽说查莫斯的双面理论一直备受争议，但他
提出区分意识研究中两类问题（易问题与难问题）
的主张还是得到了学界的广泛认可。综观当今意
识研究的主流领域（认知科学领域和心灵哲学领
域），正如查莫斯所论断的那样，尽管研究课题各
种各样，研究方案也是千差万别，但几乎所有的
研究工作无一例外地都是围绕着难问题或者易问
题而展开的。事实上，在当今认知科学界，绝大
多数有关意识的研究课题针对的都是那些可以被
功能化或充当某种“因果角色”的特定意识状态
（如，工作记忆、眼动睡眠等），这些课题之间尽
管差别明显，但无疑都属于易问题。即便有极少
数科学家敢于着手去处理难问题，但是至今为止
也未见到有任何实质性的进展。③另一方面，在当
今的哲学界（尤其是分析传统的心灵哲学领域），
针对不同类型的易问题，已经出现了各种各样富
有成效的处理方案（其中功能主义进路的处理方
案尤其受到青睐）。但是难问题始终困扰着绝大多
数研究者，至今也未见有能获得多数人认可的合
理解释。
二、问题与谜 
在对意识进行研究的过程中，总是会遇到各
种各样的困难。例如，如果自由意志（free will）
与脑中特定的神经活动（即神经相关项）之间总
是具有相关关系，那么该神经相关项的在脑中的
具体位置在哪？又如，尽管普遍认为（尤其是认
知科学界），自由意志与特定的脑神经系统之间具
有相关关系，然而自由意志究竟是脑神经系统所
产生的，还是并非生成于脑而是“外来的”呢？
换句话说，似乎如下这种（形而上学）二元论情
形是可能的：自由意志甚至全部意识活动其实都
是某种独特的 “外来物”。这些“外来物”并不
是脑神经系统或身体其他部位的产物，甚至它
们压根儿不属于物质世界，而是一些非物质的
（immaterial）东西，且仅仅附着在特定的脑神经
系统之上。这种可能的情形能否被合理地排除掉
呢？
仔细考虑一下不难发觉，尽管困难各式各样，
但无外乎以下两大类：一类是，原则上有答案的。
①金在权有一个关于意识活动或心理状态的二元划分，也得到学界一致认可。那就是，那些凡是能依据其因果角色而给出
功能性解释的意识活动被称为意向状态（intentional state），而那些具备现象质性的意识活动则被称为现象状态（phenomenal 
state）。（参见[2]）金在权认为，现象状态也是那些无法依据其因果角色而给出功能性解释的意识活动。不难看出，金在
权的区分和查模斯区分基本上大同小异，因为二人区分出两类意识问题或心理状态的理由基本一致。
②实际上，当代一些重要的哲学分支或领域针对的主要也是易问题或意向状态。例如，那些依据意图（intention）来解释行
动（action）的行动哲学和道德哲学研究，以及关于命题态度、信念状态等的语言哲学研究。
③对于意识难问题的科学研究主要集中在以下三个学科或领域：认知神经科学、计算机科学，以及量子论。从这三个领域
对意识难问题进行的研究，既有在各自学科内独立开展的，也有学科间相互合作的。目前以从认知神经科学层面来进行
的研究最为常见。例如，近年来备受学界关注的“信息整合理论”（integrated information theory, IIT）（参见[3]-[5]）。然而，
由于意识经验具有“现象质性”（phenomenal quality）的本质特征，而 IIT 只是更加精细地解释了感受质的神经相关项（neural 
correlate），并没有解释感受质的“现象质性”特征。因此有理由认为，IIT 还不能算作是一个关于难问题的有效解答。最
近，N. Tsuchiya 提出可以借助 IIT 来直接解释意识经验的“现象质性”。（[6]）但是，在我看来，该提议依然是不成立的。
理由就是，该提议其实解释的只是不同感受质之间现象质性的相似度或差异度，但这仍不是关于现象质性本身的一个解释。
对“现象质性之间的相似度或差异度”的解释应当始终与对“现象质性本身”的解释区别开来。任何关于感受质的科学
研究方案都不应当忽视这一区别。对此，金在权（J. Kim）的论述是合理的，（参见[2]，p.309，322，333）。除了认知神
经科学层面的研究，一些科学家也一直试图从计算机科学层面或借助量子论来解答意识难问题。粗略而言，这些研究工
作要么仍然无法令人满意地解释意识难问题（如，关于意识的计算机科学进路），要么对于难问题的解释仍停留在猜想阶
段，其结论目前难以从实验层面加以验证（如，关于意识的量子论进路）。总之，目前科学界对于难问题的研究仍未见有
实质性的进展。
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例如，依据有关经验证据来对那些关于自由意志
神经相关项的各种认知神经科学理论的真假进行
判断，或者依据理论自身的解释力和理论预设的
简洁性来对于相互竞争的理论进行优劣权衡。另
一类则是，原则上没有答案的。例如，一个令人
困惑的事情是，为何特定的脑神经活动总是与特
定的意识活动之间具有相关性？我想不到有什么
特别的理由能阻止该困惑的出现。然而，对于那
些已然接受“心灵活动与脑神经活动之间具有相
关关系”这一心脑假设的研究者来说，似乎（原
则上）又难以解释这个困惑。①因此，我建议，在
意识研究中，可以把那些原则上有解答的理论
困难，称为“关于意识的问题”（the problems of 
consciousness），而把那些原则上永远无法解答的
理论困难称为“关于意识的困惑”或“意识之谜”（the 
puzzles of consciousness）。
易问题是有解答的，这一点似乎不难理解。
因为，虽然存在各种类型的易问题，学界处理易
问题的方案也是千差万别，但不可否认的是，与
前人相比，如今我们对某些类型易问题（如，记
忆的机制，推理的过程等等）的解答已经相当不错。
而且几乎没有人会反对，我们有望最终能获得关
于各类易问题的令人满意的解答。与易问题相比，
学界虽然普遍觉得难问题很棘手，但是无论是科
学界还是哲学界，已经出现了不少处理难问题的
方案，尽管目前这些方案无一例外地仍然富有争
议。事实上，除了极少数神秘主义者或不可知论者[7]
之外，学界目前似乎并没有多少人愿意认可难问
题原则上不可解。可见查莫斯（1995）的观点还
是有道理的，即无论是易问题还是难问题，都是
有答案的（至少原则上如此）。（[1]，p.217）因此
我们应当有理由相信，难易问题都属于“关于意
识的问题”。
限于篇幅和主旨，本文下面并不打算为某个有
关意识易问题或难问题的观点进行辩护，也不打算
继续探讨学界关于意识难易问题的整体研究状况，
而是打算考察如下这个问题：是否确如查莫斯所宣
称，难易问题的区分已然穷尽了我们关于意识的全
部议题？在我看来，这个问题的答案是否定的。以
下的论述将会表明，有一些关于意识的议题既不同
于易问题，也不同于难问题。由于它们原则上是没
有答案的，因而应该属于“意识之谜”。
三、意识之谜
上文提到，尽管目前关于意识问题的研究课
题各种各样，研究方案也是千差万别，但几乎所
有的研究工作无一例外地都是围绕着难问题或者
易问题而展开的。在这一节里，我打算具体论述
三个意识之谜，并且表明，当前关于意识研究的
几乎所有类型的理论或多或少都会遭遇到这三个
意识之谜（对于不同的意识理论而言，遭遇到的
也不一样，可能是一个或两个或全部），因而它们
不应当被我们忽视。②这三个“意识之谜”依次是：
谜 1：为什么特定的意识状态可以充当因果角
色？或者更一般地说，为什么存在心理因果关系？
谜 2：为什么特定的功能性物理状态与特定的
意识状态之间总具有某种相关关系？ 
谜 3：为什么特定的物理状态（如，脑神经系统）
会导致意识的出现，而不仅是纯粹的物理状态？
先来看谜 1。不难理解，谜 1 乃是几乎所有关
于意识易问题研究的一个基本预设。因为，如果
不承认（一般地）心理因果关系，或不认为有特
定的心理状态（如：特定的信念状态）能充当某种
因果角色，且可以被用来解释特定的行动，那么
我们将无法有意义地从事任何易问题研究。换句
①事实上，当代绝大多数关注意识问题的哲学家和科学家均持有如下信念：意识活动与脑神经活动密切相关。这个信念也
成为了当代认知科学界的一条基础的工作假设——心脑假设。当然，一个接受心脑假设的认知科学家完全可以宣称，自
己并不对心脑假设感到困惑。但这里的要点不在于是否实际上有人对心脑假设感到困惑，而在于对心脑假设感到困惑似
乎是可能的。因此有理由相信，一旦有人问“为何特定的脑神经活动总是与特定意识活动之间具有相关性”这个问题，
那些已然接受心脑假设的研究者们似乎就难以对此问题给出直接解答。这里也许有人会立刻提出反对。因为似乎已有大
量的经验证据或严格的实验研究证实了心脑假设的合理性。我的看法恰恰相反！完全不可能有任何实验研究或经验观察
为心脑假设的合理性提供有效辩护。理由就是，任何实验研究或经验观察充其量只能涉及到脑神经及其相关的物质层面。
任何实验研究或者经验观察既不可能直接观测到意识活动，也不可能对意识活动和脑神经活动之间是否相关关系进行直
接测量，因此可以断定，原则上不可能出现能为心脑假设进行有效辩护的经验证据。
②需要说明的是，在本文中，我只讨论三个特定的意识之谜。在我看来，由于这三个意识之谜关切到目前几乎所有主流的
意识研究理论，因此应当引起我们的重视。但这并不是意味着，意识之谜有且仅有本文所言这三个。对于某些并非主流
的特殊的意识理论而言，或许还存在不同于本文所言的其他的意识之谜。
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话说，我们只有先接受某些意识活动 / 心理状态之
间，或者某些意识活动 / 心理状态和某些非意识活
动 / 非心理状态之间存在特定的心理因果关系，那
么所有的有关这些活动 / 状态之间关系的解释才是
有意义的。但是很明显，“为什么某些意识活动 /
心理状态之间存在心理因果关系”这一点，并未
有任何直接的解释。由于谜 1 关注的是某些意识
活动 / 心理状态所具有的心理因果关系，因此，谜
1 可称为“意识的心理因果性之谜”（the puzzle of 
mental causation of consciousness）。
再看谜 2。尽管查莫斯指出，意识经验或感
受质这些心理状态非常特殊，因为它们无法依据
其在特定的因果链条中所充当的“因果角色”来
对其给出某种功能性的解释。但是，同时他又
指出，意识经验或感受质与特定的功能性物理状
态——尤其是特定的脑神经状态——之间具有相
关性（correlation）。实际上，今天几乎所有从事意
识研究（无论是针对易问题还是针对难问题）的
学者都承认这一点：特定的意识活动（无论是带有
感受质的意识活动还是不带有感受质的意识活动）
和特定的生理 - 物理状态之间具有相关关系或相关
性。不难理解，这是一个“很宽松”的主张，也
是一个目前几乎得到了普遍接受的工作假设。①但
是问题在于：为什么意识活动或心理活动一定非要
和生理 - 物理活动之间具有某种相关关系呢？首
先，我们似乎完全可以像笛卡尔那样，想象一个
没有任何物理 - 生理基础或相关对应物的纯粹意识
活动，这至少是可以“融贯地想象的”（coherently 
conceivable），因为这似乎并不违反任何逻辑约束。
其次，如果这种情况是可以想象的，那么这种情
况在形而上学上应该也是可能的。因此结论就是，
意识活动和生理 - 物理活动之间不具有相关关系，
这一点至少是可能的。但是，我们今天关于意识
的研究（无论难问题还是易问题）工作普遍预设
了这种相关关系。如果上述关于意识活动和生理 -
物理活动二者之间的可分离论证是合理的，那么
很明显，意识活动和生理 - 物理活动之间存在相关
关系的普遍预设就不是不可怀疑的。对此怀疑（即
对于该相关关系的怀疑），我们似乎难以直接回
应（参见上一页注释①）。与谜 1 相比，谜 2 关注
的“视野”更宽，不再局限于“心理因果关系”，
而是关注更一般的“相关关系”。因此，谜 2 可称
为“意识的相关性之谜”（the puzzle of correlation 
of consciousness）。
最后看谜3。如果可以设想一个没有任何生理-
物理与之相关或对应的纯粹意识活动，那么反过
来，我们似乎也可以设想一个没有任何心理或意
识活动与之相关或对应的纯粹生理 - 物理活动。换
句话说，我们似乎完全可以设想一个在生理 - 物理
活动层面和我们这个世界 W1 完完全全一模一样的
可能世界 W2，只是可能世界 W2 中的一切存在物
完全没有任何心理或意识活动。实际上，查莫斯
的僵尸论证（zombie argument）就是基于这个可
设想情况所构造出来的一个论证。②尽管对于僵尸
论证目前存在大量争议，但是在我看来，一个明
显的事实就是：首先，僵尸及其所处的可能世界是
完全可设想的，因为完全可以融贯地设想这个情
形。在这一点上，我同意科瑞（T. Crane）[9]的观点。
其次，僵尸或者可能世界 W2 至少是形而上学可能
的。因为，没有充足的理由表明，W2 世界不可能
存在。这里有一个常见的反对意见需要注意：如果
认为可能世界 W3 是我们这个世界 W1 的一个在微
观的或基础的物理层面完全一样的“最小”复制
品，那么再借助（形而上学上的）随附性原则（若
微观的或基础的物理层面上不可分辨，则必然地
其他层面上也不可分辨），就可以得出：W3 的其他
特征或属性也应该和 W1 完全一样。这种观点也被
称为最小物理主义（minimal physicalism）。③如果
最小物理主义观点是合理的，那么就可以排除 W2
形而上学存在的可能性。但是问题在于：上述辩
①例如，当前认知神经科学界针对意识的研究，正是基于这样的工作假设（也可称为“心脑假设”）。基于这一工作假设，
最终要在神经系统中为每一种意识活动找到一个“意识的神经相关物”（neural correlate of consciousness）。关于当前认知
神经科学对“意识相关物”研究状况的详细论述，可参见[8]。
②需要注意的是，查莫斯的僵尸论证构想的是一个在物理层面和我们世界一模一样但是却缺乏现象意识或感受质的僵尸或
僵尸世界。迷 3 与之不同之处在于：迷 3 问的是，一个物理层面和我们世界完全一样却没有任何意识活动（既包括那些带
有感受质的意识活动也包括那些不带有感受质的意识活动）的世界是否可能存在？因此查莫斯所设想的情形只是这里所
设想情形的一个特例。
③按照莱布尼兹“不可分辨皆同一”的原则，如果 W1 和 W3 不可分辨，那么二者将数目上同一（numerical identity），即
W1 和 W3 是同一个可能世界。
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护中借助了一条随附性原则：若微观的或基础的
物理层面上不可分辨，则必然地其他层面上也不
可分辨。然而，这个原则乃是一个基本的形而上
学预设，似乎是无法再获得进一步解释的。因此，
如果随附性原则的合理性本身得不到解释，我们
为什么一定要接受最小物理主义呢？①公证地讲，
如果随附性原则的合理性得不到解释，那么我们
似乎也没有充足的理由反对如下观点：一个在物
理层面和我们所处的世界W1完全一样但是缺乏任
何心理或意识活动的可能世界 W2，是形而上学上
不可能的。也就是说，我们似乎排除不掉可能世
界 W2 存在的可能性。换句话说，如果 W2 的确有
可能存在，那么一个挥之不去的困惑就是：为何
我们居于其间的可能世界 W1 中竟然有着如此丰富
多彩的意识活动，而不是一个仅有纯粹的物理活
动或物理现象的物质世界？不难看出，对此困惑，
我们似乎也难以直接作出回应。②由于谜 3 关注的
是，为何一个物理的世界中竟然存在意识活动或
心理活动而不是仅有纯粹的物理活动或现象。因
此，谜 3 可称为“意识的存在之谜”（the puzzle of 
existence of consciousness）。
四、结论与启示
查莫斯所提出的意识易问题可解，意识难问
题原则上应当也可解（除了极少数秉持神秘主义
或不可知论观点的研究者之外，至少目前学界绝
大多数研究者并不认为难问题原则上没有答案），
而上节所述的三个意识之谜似乎原则上都不可解。
稍稍考虑一下不难发觉，当前关于意识的各种理
论或多或少都会遭遇到这里所说的意识之谜（对
于不同的意识理论而言，遭遇到的也不一样，可
能是一个或两个或全部）。因此，现在我们似乎面
临如下这个绕不过去的问题：对于任何一个意识
理论而言，如果不得不承认意识之谜（一个或两
个或三个）的存在，那么该理论是否就因此而成
为一个有缺陷的理论呢？我的回答是，不会。理
由就是，对于意识之谜，我们可采取某种折衷主
义的立场：接受意识之谜的存在，承认无法直接
解释意识之谜，但是需要解释“意识之谜从何而来”
或者“为何存在意识之谜”。
对于“意识之谜从何而来”或者为何有“意
识之谜”这类问题，我的看法是，意识之谜似乎
中立于当前关于意识研究的绝大多数科学理论或
哲学理论或二者的复合理论，而且似乎是这些理
论关于意识的解释或研究的共同起点。如果我们
打算接受这些理论中的某一个，那么我们就不得
不一并接受该理论的起点或前提，而且我们也应
该明白，在任何理论的内部，该理论的起点都是
无法获得进一步解释的。我们没有理由不容许关
于意识的某个具体理论与该理论起点处的“意识
之谜”和谐共存。
因此结论就是，虽然对于任何一个意识理论
而言，都不得不承认有其无法解释的意识之谜，
但这并不意味着该理论一定就是有缺陷的。上述
三个意识之谜的存在不仅不会对于目前的意识研
究工作构成阻碍，恰恰相反，它们成为了当前绝
大多数意识理论共同的起点。作为起点，意识之
谜深深扎根在形而上学层面。③如果我们希望对意
识问题的思考能够更加深入，那么就不应该继续
忽视它们。在我看来，意识之谜的存在一直在启
示我们：任何关于意识的具体理论都将不得不受
制于特定的形而上学框架。④
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四、圆桌讨论与经验分享
除报告会以外，此次工作坊还采取圆桌会议、
研究项目分享等其他多元活动环节。华东师范大学何
静副教授与怀尔分别以《社会认知与具身认知》和《具
身意向性（embodied intentionality）》为题，抛砖引玉，
引发了热烈讨论。在前一场圆桌讨论中，何静强调社
会互动存在着多样性，任何单一的解读模式都无法
穷尽其貌。何静一方面对社会认知中的两个主流理
论——理论论（theory-theory）和模拟论（simulation-
theory）——进行评估；另一方面从具身性的视角切入，
对交互、语境、协调等重要概念进行了重新界定。在
怀尔主持的后一场圆桌讨论中，争论核心聚焦于具身
认知理论与认知意向主义（cognitive intentionalism）
之间的关系。怀尔关心的是：意向主义立场是否应该
吸收具身认知的研究视角，如果是，何种类型的具身
性才是意向主义所需要的。在梳理相关概念的基础之
上，怀尔着重阐发了具身意向性这一概念，并将其置
于当代研究文本中进行反思。
在研究项目分享的环节，河野以图文并茂的
形式，详细地介绍了他目前负责并参与的《构建跨
文化语境下的面部—身体研究》。面部表情与身体
姿势既是人类表达的媒介，也是彰显个体发展历史
的渠道。河野所在团队立足于全球化语境，运用心
理学、人类学和哲学视角，揭示出不同文化中面部
和身体表达的差异，以提高人们对各自文化与跨文
化领域的理解。此外，河野还表示，他们试图在上
述研究成果的基础上，刻画面部与身体表达的普遍
性理论，并专注于考察：多样的社会文化建制如何
作用于人类肉身，进而实现突变与转换。河野将其
团队的研究进路命名为“比较现象学（comparative 
phenomenology）”。
五、结    论
为期三天的工作坊在学者们热烈的讨论中圆满结
束。此次工作坊紧扣学界前沿论题，研究视野开阔，
不拘于一隅，我们既见证了东西方思想的碰撞，又目
睹了分析哲学、现象学和文化研究等诸多研究进路的
对话。与会学者们逻辑明晰，论证有力，富有洞见的
观点频出，让人们在体验到思维张力的同时，也感受
到思考的愉悦以及具身哲学在当代学界里的重要使命。
（华东师范大学  章含舟 黄家光）
